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OI 研究自体は，Albert & Whetten（1985）を嚆矢とし，OI には①Central（中心的），
②Enduring（持続的），③Distinctive（独自的）の 3 つの基準があることが提唱された






























系の大学群などもあり得るが，今日 780 校を越えるわが国の 4 年制大学の中で，女子大学
群は上記の通り，戦前からの歴史の中で様々な危機を経験してきているだろうことから
OI 研究には好個の事例であること，また世界的に⾒ても国内大学における校数ならびに比






















本書の構成は，以下の通りである。第 1 章では OI 研究の発展と課題をまとめ，その大
学組織への援用と動向を探り，第 2 章ではわが国を中心に女子大学に関する先行研究を整
理する。また第 3 章では戦後の女子大学群の趨勢と本研究で取り上げる 8 校の位置を確認











どのような仕事を行っているのか，何になりたいか」，という OI そもそもの問い（Albert 
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それによれば，「機能主義者のレンズ（the functionalism lens）」，「解釈主義のレンズ（the 
interpretive lens）」，「ポストモダンのレンズ（the postmodern lens）」というアプローチ







同様に，佐藤（2013）は Corley et al.（2006），Elstak（2008），Ravasi & Schultz（2006）
を元に，｢ソーシャル・アクター・パースペクティブ｣と｢ソーシャル・コンストラクショニ
スト・パースペクティブ｣という 2 つのパースペクティブのもとに研究が発展してきた，





 さらに OI 研究の中心的な研究者の一人でもある Schultz（2016）は，これまでの OI 研
究を総括する形で，3 つの視角があると指摘する。第 1 の視点は OI を「継続的に安定す
る（enduring stability）」ものとして，また第 2 の視点は，OI は「周期的もしくは部分的
に変化する（periodic or partial change）」ものとして，さらに第 3 の視点は，OI を「継
続的に変化する（ongoing change）」ものと，それぞれ捉えると整理している（pp.95-96）。





























２．大学組織への OI 研究の援用 
  高等教育機関に OI を援用した研究は，実は少なくはない。そもそも OI 研究の嚆矢とな
った Albert & Whetten（1985）は，二重（dual）の OI を孕み持つ大学をケースとして検
討しているし，センスギビングとセンスメーキングの相互作用を考察した Gioia & 
Chittipeddi（1991）は公立大学の参与観察による研究成果であり，また OI と外部のイメ
ージを分析した Gioia & Thomas（1996）も米国大学 370 数校の執行部を調査対象とする
など，OI 研究において大学組織は重要な分析対象となってきた。「はじめに｣でも触れたよ
うに，大学 OI 研究は 2000 年代に入ってから急増していくが，2010 年代になるとそれら
を整理する形で研究レビューやモデリングが次々と報告されるようになる。以下では，主
要な 5 つの論文を⾒ることで，この分野への OI 研究の展開を概観しておきたい。 
まず MacDonald（2013）は，高等教育への OI 援用に，産業・組織心理学，人間開発・
社会心理学，マーケティング理論，ポストモダン社会学の 4 つの理論的要素を指摘する。
産業・組織心理学の視点では，Albert and Whetten（1985）の CED に言及して，大学の






を踏まえて，ブランチキャンパスを対象として複雑な OI 事例を紹介している。 








また Stensaker（2015）は，大学 OI 研究群を，「変化」の観点と大学組織の内と外とい









さらに Dumay et al.（2015, 2017）3は，Scopus（査読論文の検索サイト）を利用して
1970 年代初期から 2015 年までの高等教育における OI 研究 120 本を抽出した上で，その
研究アプローチ・方法論・内容などを検討し今後の方向性を探っている。まず，Hatch and 
Schultz（2002）に依拠して OI プロセスから引き出された 4 類型（4 段階：「ミラーリン
グ （ Mirroring ）」「 省 察 （ Reflecting ）」「 自 己 表 出 （ Self-expression ）」「 自 己 提 示
（Self-presentation）」）と，Glynn（2008）によって提唱された OI 研究のアプローチの 3
区分（本質主義的アプローチ，戦略的な定義，新制度派組織論）からマトリックスを設定
している。この 2 軸からは 4×3 の 12 のセルが作成されることになるが，実際には本質主
義と戦略的アプローチは同じカテゴリーに入れられ，また新制度派組織論による研究も数
が限定的であるため，結果的には 6 つのタイプの研究群が抽出されている。 
以上の研究は，これまでの大学 OI 研究を演繹的に分類した感が強いが，次に⾒る Weerts 
et al.（2014）はむしろ米国における高等教育の外部環境と組織文化の変容に即した形で
大学 OI 研究の系譜を跡づけており，歴史的なアプローチを採る本研究でも参考になる。 
 Weerts らは戦後から現在までを 4 期に分け，OI の位置づけを 1960 年代までは「スト






















こと，OI とイメージは複雑に絡み合っており互恵的な役割を演ずる（Gioia et al. 2000）
ことなどが指摘されている。 












































































1 ただし，Albert & Whetten（1985）では，単一的で変化しない OI を措定しているわけ
ではなく，むしろ複数の OI が時間の経過によって変化し，収斂・分岐していくパスを想
定，検討している。 
2 山城（2015）によれば，これらの理解や批判は CED の言葉に引きずられているとされ
ている（85 頁）。 
3 Dumay et al. (2017) は，Dumay et al. (2015)をリバイズしたもの（縮減版）である。
本研究では後者を参考にしている。 
4 ただし近年では，Zundel et al. (2016) が指摘するように，OI 研究に「歴史」の積極的
な利用が提唱されるようになっている。 
5 なお，Chreim（2005）は，上記 Schultz（2016）のカテゴリーでは第 3 の視点に分類
され，OI は時間とともに継続的に再構築され，過去・現在・未来をつなぐ Ongoing の特
徴を持つとする研究群の嚆矢として，また Anteby & Molnár（2012）は第 1 視点に分類
され，OI は当該組織による記憶の選択と忘却によって持続されることを指摘する研究群の
代表例としてあげられている。 
6 これらの他にも，⻑期にわたるテキストを利用したものとして，Maclean et al. (2014) が
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（三井情報開発株式会社総合研究所編，1981，2 頁）。1986 年から 92 年までの 7 年間は
18 歳人口の増加が続き大学進学が狭き門となっていたこともあり，多くの女子大学にとっ
て現実問題としての「危機」は実感が湧かないものであったと思われる。 












要との回答が 8 割を超えている9。共学化の流れは 2000 年代に入っても変わらず，2000











































































1 1950 年代から 60 年代の女子大学や女子学生に対する批判を「女子学生亡国論」として




3 1972 年に徳島女子大，73 年に鶴⾒女子大，76 年には立正女子大が共学化。これら 3 校
の前には昭和女子薬科大学（1950 年），別府女子大学（1954 年），大阪女子医科大学（1954
年），愛知県立女子大学（1966 年）が共学化している。 
4 「いま教育は 女子大・共学化」『朝日新聞』1978 年 7 月 15 日。 
5 1981 年 11 月号の『IDE』誌の特集もそれらを背景としたものであったと（舘，1985，
21 頁）が述べている。 
6 「女子大を男に開放しない理由」『婦人公論』1977 年 6 月特大号。 
7 「人気ダウンで脱皮図る女子大」『週刊朝日』1993 年 3 月 26 日号。 
8 「教育 受験生激減で，女子大経営は危険信号点灯中」『財界展望』42 巻 5 号，1998 年。 
9 回答数は 63。「女子大はどこへ行く」『朝日新聞』2000 年 11 月 24 日。 
10 「女子大学，地獄の時代突入・・・名門校が続々消滅，共学へ学生大移動で 4 割が定員
割れ」『Business Journal』2017 年 11 月 11 日 
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女子大学の新設は，新制大学制度の開始時期である 1948 年から 1951 年まで，1960 年
代，そして 1990 年代半ばに波が存在し，2000 年以降の新設は低調になる。一方，女子大
学から共学化した大学は，1990 年までは 1987 年に 4 校あった他は散発的であったが，1994
年から 2000 年代後半にかけてはほぼ毎年共学化する大学が登場した。女子大学として閉
校した大学は，2017 年に閉校した東京女学館大学 1 校のみである。 
このような新設と共学化・閉校の累積としての女子大学総数は，1960 年代までは 40 校
未満で推移し，1960 年代に 80 校超へと急増した。その後も漸増し，1998 年にピークの
99 校に達する。ピークに達した後は，共学化する大学の増加に伴い減少し，2018 年は 76
校となっている。安東（2017）は，1960 年代半ばの増加は第一次ベビーブーマーたちの
大学入学によるものであり，1970 年代以降の増加は女子のみが多い短期大学の 4 年制転
換あるいは 4 年制女子大学の併設によるものであると述べている。また，2000 年以降，
共学の 4 年制大学は増加し続けたのに対し，女子大学は減少したことを示している。 
2018 年度の全大学数 782 校のうち女子大学は 76 校であり，全大学の約 10％が女子大
学である。女子大学の全大学に占める割合は，1948 年度の 41.7％を例外とすると，1966


















大学が多いものの，大妻女子大学は少し遅れて 1960 年代半ばに増加している。 






















































表 3-1 女子大学の学部領域の組み合わせクラスターの推移 
 1980 年 1990 年 2000 年 2010 年 2018 年 
①理学＋α（家政，人文，
その他） 
2 校 2 校 4 校 3 校 3 校 


















③人文のみ 30 校 37 校 29 校  
聖心 聖心 聖心 
④人文のみ，家政のみ，
人文と家政（＋その他） 

















 12 校 12 校 11 校 





















5 校 6 校 6 校 6 校 6 校 
⑪保健のみ，保健＋α
（人文，家政，その他） 
5 校 6 校 5 校 8 校  



































































意思決定の背景に存在する OI や，組織的意思決定の結果再構成される OI も，多様であり
















女子大学教育研究所研究レポート』第 47 号，1-31 頁。 
文部科学省「学校基本調査」（http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa01/kihon/126
7995.htm）＜2019 年 10 月 25 日アクセス＞。 
 






























２．OI の安定化に向けて―戦後教育改革期-1960 年代前半― 
お茶大は戦後，他大学と統合・共学化することなく「単独」で「新制総合大学」への移
行を果たし，その後，「大学院設置」までこぎつける。今述べた制度的要素は戦後改革期か
ら 1960 年代前半までに，お茶大が「女子の最高学府」OI を安定化させるために必要とさ
れたことであり，そのことを学⻑の語りから明らかにしていく。 


















































































1950 年代後半から流布した「女子大学無用論」への認識は，第 2 代学⻑蠟山政道（1954
































的役割をはたす者として欠けるのではないか」（『桜蔭』40 号 1963 年，2 頁）と語り，「女




３．OI の伝統化―1960 年代後半-1970 年代― 
1960 年代前半にかけてお茶大は「女子の最高学府」OI を安定化させるため，様々な制
度的基盤を整え，その OI は堂々と主張できるものとして学⻑の語りに現れるようになっ













ております」（『桜蔭』46 号 1965 年，1 頁）。この語りから学⻑の認識上，「女子の最高学
府」OI は「伝統」や「学統」であり継承すべきものとして受け止められていることがわか
る。次の第 5 代学⻑波多野完治（1969 年-1971 年）も同様の語りを残している（『桜蔭』
62 号 1969 年，1 頁）。 
 
（２）イコンの利用と伝統の強化 

























こうしたイコン利用と同時に，第 7 代学⻑市古宙三（1976 年-1979 年）の時代，ついに
















第 9 代学⻑藤巻正生（1982 年-1987 年）が学⻑に就任する頃 2，女子大学が国立として
存在することに対する批判的な世論が登場する。そして藤巻以後，次項で登場する第 13
代学⻑本田和子まで，国立女子大学の存在意義の明確化が求められていく（藤巻の認識は
『桜蔭』115 号 1983 年，1 頁，第 10 代学⻑河野重男（1987 年-1992 年）の認識は『桜蔭』
135 号 1987 年，1 頁や 1987 年 3 月 23 日卒業式告辞（『学報』116 号 1987 年，2-3 頁）
に掲載）。 
同様に第 11 代学⻑太田次郎（1992 年-1997 年）も，明確な危機意識を示している（『桜
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代学⻑の佐藤保（1997 年 2 月 16 日〜2001 年 2 月 15 日）も同様の論理構成を引き継ぐ語






























った。」（『Tea Times』9 号 2004 年，2 頁）と述べるように，あらたな意味を付与された
「女子の最高学府」OI を確定したものとして位置づけている。本田に続くのは第 14 代学
⻑郷通子（2005 年-2009 年），第 15 第学⻑は⽻入佐和子（2009 年-2015 年），そして現時
点の学⻑である第 16 代学⻑室伏きみ子（2015 年-現在）である。郷，⽻入そして室伏の語
りはともに，本田が前学⻑から引き継ぎ，または新たな意味を付与した「女子の最高学府」





















表 4-1 お茶の水女子大学の沿革 
出典：お茶の水女子大学ウェブサイト「大学沿革」









2 第 8 代学⻑井上茂氏（1979 年-1982 年）には特筆する語りはなかった。この時期は「危








（『桜蔭』192 号 2001 年，1 頁）。2001 年 3 月の大学院修了式の告辞においても，「本学は，
創設以来，一貫して女性研究者・女性指導者を世に送ることを使命」としてきた（『学報』
200 号 2001 年，5-6 頁）と繰り返し述べている。 
年 事項 
1949 年 新制 お茶の水女子大学発足，文学部・理家政学部の２学部でスタート 
1950 年 国立学校設置法の一部改正により，文教育学部・理学部・家政学部の 3 学部となる 
1963 年 大学院家政学研究科（修士課程）を設置 
1964 年 大学院理学研究科（修士課程）を設置 
1966 年 大学院人文科学研究科（修士課程）を設置 
1975 年 創立百周年記念式典を挙行 
1976 年 大学院人間文化研究科（博士課程）を設置 
1992 年 生活科学部を設置，家政学部を廃止 
1995 年 創立百二⼗周年記念式典を挙行 
1997 年 大学院人文科学・理学・家政学研究科（修士課程）を廃止し，大学院人間文化研究科（博士前
期課程）に改組 
2015 年 創立百四⼗周年記念式典を挙行 
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5 退任間際の『Tea Times』（12 号 2005 年，2 頁）でも同様の語りを保持している。 
6 研究者の中で女性が占める割合が 11.9%，世界 37 位の水準であることや（『桜蔭』217
号 2007 年，1 頁），第二次安倍政権下で設置された男女共同参画推進本部において，「2020
年までに指導的地位に占める女性の割合を少なくとも 30%にする」といった数値目標が掲









子大学学報』（1985 年-2001 年），お茶の水女子大学『OCHADAI GAZETTE お茶の水女





































２．1945 年から 1960 年代まで 















国家に有効な役割を果たす指導者養成」（『新報』117 号 1961 年，3 頁）が教育目標である
と語る。さらに，「創立者は……女子に，女子がその特性を発揮しながら男子と協力して文
化的社会的責任を充分に果たし得る最高水準の教育と研究の機会を与えようと」（『新報』
119 号 1961 年，1 頁）したと語り，「女性の特性」教育にも言及している。なお，大橋，
上代の両名とも危機については語っていない。 
 
有賀喜左衛門（1965 年 -1973 年） 
有賀は日本女子大学での専任経験がなく外部から就任した学⻑である。そのためか，成
瀬の精神を自分なりに理解し現在の条件に合わせて生かすべく努力している（『新報』201
号 1968 年，1 頁）と述べつつも，成瀬への言及は比較的に少ない。有賀は，「日本女子大
学がかなりの古さを持っているということに意義があるのではなく，創立者の精神をどの
ように生かしてきたかという事が大切」（『新報』201 号 1968 年，1 頁）と語り，成瀬が日
本女子大学校に期したものは「女子の高い教養をヒューマニズムを根底として養う場」と
しての学校であると述べているが，同時に「私立学校のあるものとおなじように」とも述
べており（『新報』245 号 1972 年，1 頁），他校との違いを感じさせるような言葉はない。
また，成瀬時代からの問題点として財政面での困難を上げ（『新報』171 号 1965 年，1 頁），
大学紛争の影響などにも言及する（『新報』224 号 1970 年，3 頁）など危機を語っている
ものの，アイデンティティに関わるような問題として述べてはいない。 
 
３．1970 年代から 1990 年代初めまで 











261 号 1973 年，2 頁）と「女子の特性」に言及するところは上代と同様である。 
 
⻘⽊⽣子（1981 年 -1993 年） 
⻘⽊は「私学は，何よりも建学の精神を抜きにしては，その真の充実，発展はありえな




















宮本美沙子（1993 年 -2001 年） 
1995 年 12 月，申請中の大学院（理学研究科）の認可が下り，全学部が大学院を有する
こととなったが，このことに関して宮本は「成瀬仁蔵先生は，創立当初から女子の総合大
学を創る夢を持っておられましたが，この⻑年の懸案が今回の設置認可によりようやく実
現」したと語る 2。また，同年 6 月に生涯学習センターが開所したことについて，大学と
地域の緊密化を図るとともに地元の生涯学習に貢献することを意図しているが，これは「大
学拡張ならびに生涯学習を唱えておられた成瀬先生のお考えの実践と申すことができ」る
（『新報』535 号 1996 年，1 頁），「成瀬先生は……本学の総合大学・一貫教育・生涯学習
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いかけがなされます」（『新報』662 号 2008 年，1 頁）「本学は社会のリーダーを養成し続
けてきましたが，現在，女性の人材が必ずしも女子大学でなくても養成されるようになり，

















いう二重の意味で，革新的な意義があった」（『新報』662 号 2008 年，1 頁）と女子「総合
大学であること」としての自覚も⾒られる。なお，少子化にも言及しているものの，それ
については危機感を感じていないようである（『新報』612 号 2003 年，1 頁）。 
 





る環境が伝統の中で熟成されて来たと感じる（『新報』673 号 2009 年，1 頁）と述べるな
ど，女子大学である自校を強く意識している。それは，「現在共学の大学がターゲットとす
るのが，女子学生であり，女子大学にとっては脅威としか言いようがありません」（『新報』























佐藤和人（2013 年 -2017 年） 













なお，佐藤以後，2017 年から大場昌子が学⻑に就任しているが，2017 年 4 月時点では


























論があり，現在なおその風潮はあるよう」（『新報』356 号 1981 年，2 頁）だとも語ってい
る。 
2 総合大学設立は成瀬仁蔵の創立以来の目的であるとの言及自体は上代タノの時代に既に
⾒られる（『新報』163 号 1965 年，1 頁）。 
3 これについては「大学基準協会」の認証評価で男女別学の意義に対する自覚が希薄だと




振興桜楓会『桜楓新報』，大学案内（『日本女子大学』，『日本女子大学 Japan Women’s 





表 5-1 日本女子大学の沿革 
年 事項 
1901 年 日本女子大学校，日本女子大学校附属高等女学校開校 
1904 年 専門学校令により私立日本女子大学校認可 
1906 年 教育学部開設。附属豊明小学校，豊明幼稚園開校 
1930 年 大学本科開校（昭和 9 年廃止） 
1943 年 国文学部，英文学部，⻄生田校舎に移転 
1948 年 日本女子大学（新制）設置認可。家政学部（児童学科，食物学科，生活芸術学科，家政理学科一
部，家政理学科二部），文学部（国文科，英文学科，史学科） 
1950 年 文学部に教育学科を増設 
1961 年 家政学部生活芸術科の学生募集を停止し，住居学科，被服学科増設 
1964 年 家政学部に家政経済学科増設 
1966 年 日本女子大学大学院文学研究科(日本文学専攻，英文学専攻修士課程)設置 
1968 年 家政学部食物学科に食物学専攻・管理栄養士専攻設置 
1975 年 大学院文学研究科に日本文学専攻博士課程(後期)，社会福祉学専攻博士課程増設 
1978 年 大学院家政学研究科に住居学専攻，被服学専攻修士課程増設。大学院文学研究科に教育学専攻修
士課程，英文学専攻博士課程(後期)増設 





1993 年 大学院文学研究科に史学専攻修士課程増設 
1994 年 大学院人間社会研究科設置（社会福祉学専攻，教育学専攻博士課程，現代社会論専攻，心理学専
攻修士課程) 











2008 年 大学院人間社会研究科に相関文化論専攻博士課程（後期）増設 
出典：日本女子大学ウェブサイト「日本女子大学沿革」 














模拡大と 18 歳人口の減少などの社会の影響を受ける中で変容してきたものと推測される。 
まず①「津田梅子の私塾的学校」とは，津田塾大学の OI を津田梅子によって創立され
た私塾的で小規模な少人数教育を行う学問の場であることとして語るものである。つまり

















以下では，1990 年代を転換点として，1980 年代以前，1990 年代，2000 年代以降の 3





２．第 1 の時代―1980 年代以前― 
上述の通り津田塾大学には 2 つの OI の語りがあり，その語りは 1990 年代を境に潮流が
変わる。そこで時代を 3 つに区分して検討をしていく。第 1 の時代は 1980 年代以前の時
期，第 2 の時代が 1990 年代，そして第 3 の時代が 2000 年代以降である。 
まず，第 1 の時代である 1980 年代以前の時期に属する学⻑は星野あい（初代学⻑，1929
年（2 代目塾⻑就任）-1952 年），粕⾕よし（2 代目学⻑，1952 年-1962 年），藤田たき
（3 代目学⻑，1962 年-1973 年），そして中島文雄（4 代目学⻑，1973 年-1980 年）が挙
げられるだろう。この時期，OI の語りの中心は圧倒的に①であった。②は「職業人」（藤
田『たより』15 巻 1 号 1964 年，1 頁）や「求職志望者」（藤田『たより』21 巻 1 号 1970






（粕⾕『たより』7 巻 1 号 1956 年，2 頁）とも語られる。「キリスト教主義」も，「少人









これもまた，津田塾大学の OI としての①が既に葛藤の中にあることを示している。 
 
３．第 2 の時代―1990 年代― 
第 2 の時代は，転換の時代にあたる 1990 年代であり，この頃から 18 歳人口の減少や大
学としての生き残りが危機としてたびたび語られるようになる。この転換の時代には，
1990 年代になる直前に学⻑を務めた大束百合子（5 代目学⻑，1980 年-1988 年），そして
1990 年代に学⻑を務めた天滿美智子（6 代目学⻑，1988 年-1996 年）と志村尚子
ひさこ
（7 代目
学⻑，1996 年-2004 年）が属する。なお，大束は 1980 年代に学⻑を務めているが，資料

























OI を力強く語っている。また，3 学科が 1 キャンパスにある小規模大学は，大学の「アイ
























４．第 3 の時代―2000 年代以降― 
第 3 の時代である 2000 年代以降の学⻑には飯野正子（8 代目学⻑，2004 年-2012 年），

























まり，津田塾大学の OI の語りとしての①は第 1 の時代に比べて中心的な地位を離れ，第 2
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（『TODAY』96 号 2015 年，1 頁）。 
ここからわかるのは，新学部設置の意義は学祖の理念というよりも「社会の要請」のも
と「高度の能力」と「リーダーシップ」を持つ女性を育成する点から強調されていること
である 2。これ以降の資料は手元にないものの，この時初めて②という OI の語りが前面に
現れ中心的な立場を担ったといえる。つまり，新学部設置というイベントが，①よりも②
という OI を基調として語られているのである。後に高橋は新学部設置を「第二の開校」
（『同窓会報』2016 年，5 頁）と位置づけているが，OI の語りの面からも新たな時代を
感じさせる。また，高橋は就任以来「Make a Difference」という言葉を登場させ，2016
年度の入学式式辞では「リーダーシップを発揮し，社会に新しい流れをつくり出せる女性，




（『TODAY』102 号 2017 年，2 頁），建学以来重視されてきたこととして「書く力」を
















置を位置づける OI として①を措いて語られるまでになるのである。 
なお，2030 年を念頭に策定された「TSUDA VISION 2030」では，モットーが「変革
を担う，女性であること」であり，津田梅子はミッションステートメントに続く「5 つの
ビジョン」における大学，研究，同窓生にかかわって津田塾大学の原点として登場してい






































表 6-1 津田塾大学の沿革 
年 事項 
1900 年 9 月 14 日，麹町区一番町（現在の千代田区）の仮校舎で女子英学塾開校式。 
1904 年 専門学校令による専門学校認可。 
1905 年 英語科教員無試験検定の取扱許可。女子の学校における最初の特典。 
1919 年 辻マツ塾⻑代理就任式挙行。 
1923 年 9 月 1 日，関東大震災発災。2 日，五番町校舎全焼。 
1925 年 塾⻑代理辻マツ辞任送別式挙行。星野あい塾⻑代理就任式挙行。 
1929 年 8 月 16 日，津田梅子死去。11 月 16 日，創立記念日。星野あい塾⻑就任式挙行。 
1931 年 小平の新校舎に移転。授業開始。 
1933 年 財団法人津田英学塾設立。校名を津田英学塾と改称。 
1943 年 理科新設認可。校名を津田塾専門学校と改称。 
1947 年 財団法人津田塾同窓会設立認可。 
1948 年 津田塾大学英文学部設立認可。 
1949 年 数学科設置認可。英文学科，数学科をもつ学芸学部となる。 
1951 年 学校法人津田塾大学設立認可（理事⻑ 高⽊八尺）。 
1952 年 星野あい学⻑退任。名誉学⻑となる。粕⾕よし学⻑就任。 
1962 年 藤田たき学⻑就任。 
1963 年 大学院文学研究科英文学専攻修士課程および理学研究科数学専攻修士課程認可。 
1965 年 大学院文学研究科英文学専攻博士課程認可。 
1969 年 国際関係学科設置認可。 
1972 年 大学院理学研究科数学専攻博士課程認可。 
1973 年 藤田たき学⻑辞任。河野正通学⻑事務取扱。中島文雄学⻑就任。 
1975 年 国際関係研究所設置。 
1976 年 大学院国際関係学研究科国際関係論専攻博士課程認可。 
1980 年 大束百合子学⻑就任。 
1988 年 数学・計算機科学研究所設置。天滿美智子学⻑就任。 
1996 年 数学科を情報数理学科と改称。志村尚子学⻑就任。 
2004 年 飯野正子学⻑就任。 
2006 年 数学科・情報学科開設。 
2008 年 渋⾕区千駄ヶ⾕に新キャンパス開設。 
2012 年 國枝マリ学⻑就任。 
2016 年 高橋裕子学⻑就任。 
2017 年 総合政策学部開設。「TSUDA VISION 2030」策定。 
2019 年 英文学科を英語英文学科と改称。学芸学部に多文化・国際協力学科設置。 
出典：津田塾大学 100 年史編纂委員会編（2003）および津田塾大学のウェブサイト「沿革」






























































そこから派生するテーマが拡大していく状況を⾒出すことができる（第 3 節）。最後に第 4
節では，聖心女子大学の事例を OI 研究のなかに位置づける。 
 





















年，1 頁，『聖心キャンパス』15 号 1973 年，2 頁）。 
そして，三好によると大学一般にとって重要なことは学問と学生相互の人間関係の形成
であるが，これらを通じて，人々のために貢献できるキリスト教的な聖心女子大学の建学
の精神を体現することができるとされている（『聖心キャンパス』創刊号 1970 年，1 頁，





もって捉えられているわけではない（『聖心キャンパス』創刊号 1970 年，1 頁）。戦後に
おいて女子大学の存在意義が問われていることも意識していたが，強い危機感は認められ




















される（『聖心キャンパス』28 号 1977 年，1 頁）。 







示される，という構造になっている（『聖心キャンパス』87 号 1989 年，1 頁，『聖心キャ







ができる（『聖心キャンパス』81 号 1987 年，1 頁）。すなわち，この大学が社会において
どのような OI を持ち得るのかについて検討しているということであるが，ただし女子大












号 2000 年，1 頁）。もちろん，OI のコアとしてのキリスト教，聖心会は維持されている。
例えば，「聖心」を教育の目的や活動の根本に据えていることが聖心女子大学の独自性だと






「感性」との関わりがみられるという言明や（『聖心キャンパス』109 号 1993 年，1 頁），
「社会のニードにこたえ得る人材の育成」は創立者が常に目指していたことである（『聖心
キャンパス』116 号 1994 年，1 頁），文部科学大臣の「心の教育」に関する諮問は聖心の
創立者の「キリストの聖心への愛の信仰」によって説明できるなどの議論である（『聖心キ
ャンパス』130 号 1997 年，1 頁）。また，カトリックの大学であることに基づく国際性の
強調も継続していくが，今後はそれを異なったものにすべきだと説明される（『聖心キャン
パス』127 号 1997 年，1 頁）。すなわち，これまで語られてきた OI の語りを変化させな
がら現代社会と結びつけようとしており，そのような考え方自体もバラの理念に基づくと














会づくり」であると述べている（『聖心キャンパス』150 号 2002 年，1 頁）。このように明






























使用されていた語であり（『宮代』20 号 1972 年，34 頁），また寺中も言及していたが，岡
崎はその特徴を「寛大さ，よいものを人々とシェアしようという気前の良さ，行動をかり




言及である（『聖心キャンパス』194 号 2013 年，2 頁，『聖心キャンパス』202 号 2015 年，
1 頁，『聖心キャンパス』209 号 2017 年，2 頁）。また，山縣が述べた教育理念は，聖心女
子大学のラテン語名が「Studiorum Universitas Sacratissimi Cordis」であることに由来
すると述べている（『聖心キャンパス』213 号 2018 年，2 頁）。 
そして，寺中と同様に聖心女子大学がリベラル・アーツ教育を行ってきたと強調する。
初代学⻑のブリットは，アメリカのリベラル・アーツ教育をモデルとして聖心を確立した
と定式化し（『聖心キャンパス』214 号 2018 年，2 頁），これは大学教育のグローバル化に
































表 7-1 聖心女子大学の沿革 
年 事項 
1800 年 聖心会創立（フランス，パリ） 
1801 年 最初の聖心学院創立（フランス，アミアン） 
1908 年 聖心女子学院外国人部を非公式に開校 
1908 年 私立聖心女子学院の設立認可 
1916 年 私立聖心女子学院高等専門学校開校（設置認可は 1915 年） 
1944 年 聖心女子学院専門学校に改称 
1948 年 聖心女子大学 開学 文学部 外国語外国文学科，国語国文学科，歴史社会学科，哲学科 設
置 
1951 年 教育学科 設置 
1952 年 大学院文学研究科 設置 修士課程： 英文学専攻，国文学専攻，史学専攻 設置 
1997 年 大学院文学研究科人間科学専攻(博士後期課程) 設置 
1999 年 大学院文学研究科哲学専攻(修士課程) 設置 
2001 年 大学院文学研究科人文学専攻(博士後期課程) 設置 
2004 年 大学院文学研究科社会文化学専攻(修士課程) 設置 
  副専攻制度 開始 
2006 年 大学院文学研究科社会文化学専攻(博士後期課程) 設置 
2014 年 史学科，人間関係学科，国際交流学科，心理学科 設置 
  教育学科を増員 
2018 年 人間関係学科，国際交流学科，心理教育学科，教育学科を増員 
2019 年 学部名を「現代教養学部」に改称 
出典：聖心女子大学「沿革」（https://www.u-sacred-heart.ac.jp/about/enkaku.html）＜








































までの期間では上述した OI の原型が構築された時期であった（第 2 節）。次に 1990 年ま
での期間においては，その OI の「危機」が明確に意識され，それへの対応が行われた（第
3 節）。そして，1990 年代以降現在に⾄る期間においては OI が堅持されながらも，それを
現実の変革に対応させるアイデンティティ・ワークが行われた時期であった（第 4 節）。 
本章で主に使用する資料は東京女子大学が 1949 年から現在に⾄るまで発行している，
大学関係者向けに学内に関する情報を発信する広報誌である『東京女子大学学報』であり
（以下，『学報』と略記），うち 2017 年度までに発行されたものを対象とする。 
東京女子大学の初代学⻑は新渡⼾稲造（1918 年-1923 年）であったが，実質的には当初
から「学監」であった後の第二代学⻑・安井てつ（1923 年-1940 年）が取り仕切っていた


























語られるが，それはキリスト教に基づくものと説明される（『学報』4 巻 2 号 1951 年，1





れている（『学報』3 号 1950 年，2 頁）。 
第五代学⻑・高⽊貞二（1954 年-1964 年）も，齋藤にならいキリスト教という OI を語
っていたが，彼の場合は，「一般教育」あるいは「リベラル・エデュケーション」という理
念をより強調していた。高⽊の場合は，この「一般教育」が，齋藤も述べていたキリスト











報』12 巻 4 号 1959 年，1 頁）。 
第六代学⻑・⽊村健二郎（1964 年-1969 年）による OI の語りは，キリスト教と三つの
シンボルという先の二代の学⻑のそれを引き継いでいる。学生運動の発生など大学を取り
巻く環境が変化していることは認識しており，それにキリスト教という理念により対抗し

















子大学を含む大学の増加などを指していた（『学報』22 巻 3 号 1969 年，1 頁，『学報』24

















るということも意味した（『学報』26 巻 4 号 1973 年，1 頁）。 
後者の「リベラル・エデュケーション」については，それが安井の学⻑就任時の言葉に
すでに現れていたこと，そしてそれが良妻賢⺟教育，また専門教育や職業教育よりも優先





存在意義，第三に国際性の不足，第四に財政的問題である（『学報』33 巻 8・9 号 1980 年，
1 頁）。また，隅⾕は東京女子大学のリベラル・アーツについても疑義を呈している。なぜ
なら戦後は「どこの大学も」そのような教育を提供できるようになったからである（『学報』，
33 巻 12 号 1980 年，1 頁）。 
ただし，隅⾕がこれらにたいして明確な回答を提示したとは言えない。例えば，女子大
学ならではの「感性」に基づく学問という案や（『学報』34 巻 12 号 1981 年，1 頁），「す
べて真実なこと」という標語を非キリスト教的に解釈すること（『学報』34 巻 4 号 1981
年，1 頁），それを「リベラル・アーツ」の観点からも解釈することなどが行われたが（『学

































誇りが生かされ」るという主張である（『学報』1992 年 4 月号 1992 年，1 頁）。例えば，
「犠牲と奉仕」という標語も，特殊キリスト教的な意味というよりは「もっと一般的な⾒
地から」，「人生と社会をなりたたせている基本原理」として理解されるということが提示
された（『学報』480 号 1994 年，1 頁）。 
このようなロジックは当時の課題の一つであったキャンパスの統合についても適用され
た。すなわち「現代の中で捉え直し社会的広がりにおいてその意義を⾒直すことも必要」
であることがキャンパス統合の根拠として提示された（『学報』478 号 1994 年，1 頁）。 
また，山本から OI と大学政策への対応が明確に関連させて言及される。例えば大学設
置基準の大綱化も大学が伝統的に行ってきた教養教育や個性教育によって先取りされてい









識の下（『学報』560 号 2001 年，1 頁），学問の振興，生涯学習，国際化などの課題が提示





改革し，前進しなければならない」とし（『学報』569 号 2002 年，1 頁），中央教育審議会
答申「新しい時代における教養教育の在り方について」を引きながら「新しい時代の教養
教育」を再検討する必要があると述べる（『学報』573 号 2002 年，1 頁）。すなわち，「古
典的教養と現代および未来に役立つ知識や技術」を同時に提供できるリベラル・アーツ教




化が図られている（『学報』591 号 2004 年，1 頁）。湊は，新渡⼾のみならず安井やライシ
ャワーの言葉を引用しながら，「専門性」や「国際性」などをその OI に取り込もうとして



















育成を目指していたことが述べられている（『学報』652 号 2014 年，2-3 頁）。「東京女子
大学グランドビジョン」にも「創立 100 周年を迎える東京女子大学が，建学の精神である
キリスト教主義に基づく人格教育により，『専門性をもつ教養人』として 21 世紀の人類・





号 2016 年，2-3 頁）。なお，この引用にあるように，この時期後半においては，「リーダー
シップ」が触れられるようになる。「今後も，建学の精神に則って，女性のリーダーシップ
を追求する女子大学であり続けたい」など，それが当然に建学の精神に含まれるものとし
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表 8-1 東京女子大学の沿革 
年 事項 
1918 年 東京女子大学開校 
1948 年 新制大学として開校 文学部 哲学科，国文学科，英文学科 設置 
1950 年 社会科学科を増設 
  短期大学部を併設 
1954 年 心理学科を増設 
1961 年 文理学部発足 哲学科，日本文学科，英米文学科，史学科，社会学科，心理学科，数理学科  
短期大学部 英語科以外の三科を募集停止 
1966 年 短期大学部を三鷹市牟礼に移転し，英語科・教養科の二科制とする 
1971 年 大学院文学研究科修士課程（日本文学専攻，英米文学専攻），理学研究科修士課程（数学専攻）
新設 
1975 年 大学院文学研究科に哲学専攻を増設 
1976 年 大学院文学研究科に史学専攻を増設 
1988 年 三鷹市牟礼に現代文化学部 新設 コミュニケーション学科，地域文化学科，言語文化学科 
1992 年 短期大学部廃止 
1993 年 大学院文学研究科に社会学専攻，心理学専攻を増設 
  大学院現代文化研究科修士課程 設置 現代文化専攻 
1997 年 大学院現代文化研究科および現代文化学部を杉並区善福寺に移転 
2005 年 大学院人間科学研究科博士後期課程設置 人間文化科学専攻，生涯人間科学専攻 
  大学院理学研究科数学専攻に博士後期課程を設置 
2009 年 現代教養学部を設置（文理学部・現代文化学部を統合・再編） 
 人文学科，国際社会学科，人間科学科，数理科学科 
2012 年 大学院人間科学研究科博士前期課程 設置 人間文化科学専攻，人間社会科学専攻 
2014 年 大学院文学研究科修士課程廃止 
2015 年 現代文化学部廃止 
2016 年 文理学部廃止 
  大学院現代文化研究科修士課程廃止 
2018 年 現代教養学部に国際英語学科，心理・コミュニケーション学科を増設 
出典：東京女子大学「沿革」（http://office.twcu.ac.jp/univ/about/spirit-and-history/history/）






































月 31 日アクセス＞を参照した。 
① 『緑窓会報』（以下，『会報』と略記） 
学校法人渡辺学園および東京家政大学の同窓会である緑窓会 3 が発行する同窓会報。年
2 回，概ね 7 月と 12 月に発行されている。創刊 1 号から執筆時点で最新の 102 号まで（1969
年-2019 年）をすべて閲覧した 4。 
② 『Tokyo Kasei Press』（以下，『プレス』と略記）(学園新聞→広報誌なでしこ)5 
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学校法人渡辺学園総務部総務課が発行する広報誌。年 3 回，概ね 1・4・7 月に発行され
ている。創刊 1 号から執筆時点で最新の 81 号まで（1994 年-2019 年）をすべて閲覧した
6。 
 
３．分析①：初期 OI とその構成要素 




の社会的地位向上」（『会報』5 号 1970 年，4 頁）を目指した辰五郎は，東京都本郷湯島に
私塾を開設した。その後を継いだ滋は，他の学校に先んじて，家政学を中心とする専門学



















三⽊テイ（1975 年-1981 年） 
三⽊期には，先代とはやや強調点が異なり，「家政（学）の単科大学」としての発展を目
指すという目標が，継承すべき創立の原点として重要な OI とされた。 
三⽊によれば，一般に私立学校の使命は，「固有の建学の精神を教育理念の根本として受
けつぎ」「独特の校風を持つ教育研究の場に具現していくこと」であるとする（『会報』15














津郷友吉（1981 年-1987 年） 




程度である（『会報』38 号 1987 年，9-11 頁）。 
 
４．分析②：転機の到来，OI の再解釈・新構築 
池本洋一（1987 年-1994 年） 
池本期の当初には，「家政学の先駆者」と位置づけ，私立大学として「固有の建学の精神」




ぶとの危機感が語られていた（『会報』38 号 1987 年，8 頁）11。 
この新たな危機，そして科学技術の進展やグローバル化などの社会変化という現状認識


























































て公表されたことが挙げられる（『プレス』53 号 2010 年，1 頁）。 
それによると，従来「建学の精神」は「校祖」渡邉辰五郎，「生活信条」は初期の学⻑⻘






















レス』68 号 2015 年，1 頁）かつ，「建学の精神『自主自律』の道を歩み，生活信条『愛情・






















カニズムなどの研究を通じ，歴史と OI の織りなす関係についての理論展開が求められる。 
 
表 9-1 東京家政大学の沿革 
年 事項 
1881 年 渡邉辰五郎，東京湯島に私塾「和洋裁縫伝習所」を開設 
1922 年 専門学校令により，「東京女子専門学校」認可 
1946 年 東京板橋（現キャンパス所在地の一つ）に校舎移転 
1949 年 「東京家政大学」（「家政学部」など）設立認可 
1981 年 創立百周年（和洋裁縫伝習所から数えて），記念式典挙行 
1985 年 「文学部」設置認可 
1986 年 所沢キャンパス竣工（文学部および教養部が置かれる） 
1989 年 「大学院家政学研究科修士課程」設置認可，開設 
2009 年 文学部を「人文学部」に名称変更（家政学部との二学部体制） 
2014 年 「看護学部」「子ども学部」設置認可，開設（家政・人文との四学部） 
2018 年 看護学部を「健康科学部」に改組（「リハビリテーション学科」新設） 
出典：渡辺学園創立百周年記念事業実行委員会年史編集委員会（1981），『東京家政大学
2019 年度版デジタルパンフレット』（大学案内），および東京家政大学公式ウェブサイト












3 読みは「りょくそうかい」。前身となる同窓会は 1892 年に発足，新制大学設置の翌年で
ある 1950 年に現在の名称となった。 
4 1969 年以前にも，『同窓会雑誌』『緑窓会だより』などの同窓会報が存在するが，所蔵を
確認できずアクセス不可能なため，今回は対象としない。 
5 2019 年 80 号より発行形式が新聞型から冊子型となり，同時に副題も変更された。 
6 前身の広報誌として，1981 年-1993 年（プレス創刊前年）までの 13 年間で 50 号発行さ
れた『学園だより』が存在するが，所蔵を確認できず，今回は対象としない。 









































































いる（表 10−1）。実践女子大学の歴代学⻑について述べると，現在までの 19 人の学⻑ 1
のうち，創立者の下田歌子と彼女の姪の平尾寿子の二人を除くと，女性は卒業生の 16 代
飯塚幸子だけであり，その他は全員が男性である。なお，本章では，実践女子大学の同窓
会である実践桜会が 1896 年から発行している同窓会誌『那与竹』，1995 年から発行して
いる『なよたけ情報版』および『大学案内』を使用する。ただし，『大学案内』については
1970 年以前のものは残っていない。また，同窓会誌は戦前から現在に⾄るまで継続して発
行されているが，学⻑が寄稿するのは 1962 年からである。従って，本章については 1960
年代以降が考察対象となる。 
 
２．1960 年代から 90 年代まで 
守随憲治（1961 年-1966 年, 1971 年-1974 年）・桂田利吉（1974 年-1978 年） 









































層明確にし，その特色を発揮しなければならないと……（『那与竹』45 号 1981 年，2
頁） 
 
















吉川正己（1988 年-1993 年） 
吉川の学⻑就任時の 1989 年の大学案内では前任者挨拶とほぼ同様の内容であるが，90
年以降内容に変化が⾒られる。89 年時は学祖に関係する文章が三分の二を占めるが，90
年以降 92 年まで直接的な言及は減り，進学希望者を意識した挨拶になっている。88 年の
同窓会誌への寄稿でも学祖への言及はなく，アイデンティティを語ったくだりでも「剛に
して柔，柔にして剛」という竹のイメージから「にほひ」すなわち「理屈や言葉では説明





















たいと願っております」（『那与竹』57 号 1994 年，2 頁），「下田先生は実学を尊重し」た
が「徳育・体育も重視」（『那与竹』59 号 1996 年，2 頁）したと述べるにとどまり，前任
の学⻑たちのように学祖の言葉を社会的な要請に結び付けて語ることはない。また，「社会














4 号 1998 年，2 頁）。特色を作り出す具体的な手段として施設整備とカリキュラム改訂が
提示されているが，そこでは，「国際化，情報化の社会がこれからどのような変遷を辿って
も，自立して活躍できる女性の育成を目指す教育理念は，全学共通科目に反映されます」
（『情報版』6 号 2000 年，2 頁）と語り，「自立して活躍できる女性の養成」と学祖の教育
とのすり合わせが行われている。 
 
飯塚幸子（2001 年-2007 年） 
飯塚は実践女子大学の OG であり大学昇格後最初の，そして現在までのところ唯一の女
性学⻑である。前学⻑の飯島時代に「危機」への言及が深刻さを増して来たことは上述し
たが，飯塚は「経営は苦渋に満ちている」（『那与竹』65 号 2002 年，1 頁）「学生を選択し
て入学させる時代は去」った（『那与竹』68 号 2005，2 頁）など更に強い言葉で語ってい
る。そして危機への対処として学祖の教育理念を「現代に置き換えて生か」すことを主張











1 号 2006 年，3 頁）。 
と語り，社会的要請に合わせ教育理念を女性の精神的・経済的自立，職業の取得に置き換
えている。「自立」は 1990 年代半ば頃から学⻑たちによって言及され始めたものである。





















2007 年 10 月 1 日，3 頁）とは述べているものの，「女子大学であること」を強く意識して
いると思われるような語りはなかった。 
 



















ありません」（『那与竹』81 号 2018 年，3 頁）とは語られているものの全体的に深刻さは
ない。危機に関係して大学の使命についても語られているが，それは「大学の使命は入学
した学生の優れた能力を⾒出し，それを伸ばし有用な人材として社会に送り出し，ひいて





























1 本章で考察対象とする 9 代学⻑守随憲治より前の学⻑を初代から順に挙げると，下田歌
子，辻村鑑，平尾寿子，藤井甚太郎，宇野哲人，山岸徳平，守随憲治，山岸徳平である。 
2 大学案内は，「実践女子大学・実践女子短期大学」，「JISSEN CAMPUS GUIDE BOOK」
など時代によって名称も少しずつ異なるが，後年になると⻑くなるので特殊な名前のもの
を除き『大学案内』とする。また，1988 年まで頁数の記載はない。 
3 1 度目は 1970 年代初め（実践女子学園 100 年史編纂委員会編，2001，653-654 頁）で
ある。2 度目の時期は明確にはわからないが，現在の教育理念は「品格高雅にして自立自
営しうる女性の育成」（https://www.jissen.ac.jp/school/shimoda_utako/spirit/index.html）
＜2019 年 11 月 10 日アクセス＞であり，1 度目と一部異なる（「自立自営」が加えられて
いる）ことから 2000 年前後のことと推測される。 
 
【典拠資料】 














1903 年 実践女学校・女子工芸学校豊多摩郡渋⾕村（現在の渋⾕区東）に移転 
1908 年 実践女学校・女子工芸学校を合併して私立実践女学校，さらに実践女学校中等学部と改称 
高等専門学部家政科及び技芸科設置，実践女学校附属幼稚園を創設 
1925 年 専門学校令により実践女学校高等女学部専攻科を専門学部に昇格改称 
1932 年 実践女子専門学校，実践高等女学校，実践実科高等女学校に改称 
1949 年 新制大学として発足。文家政学部（国文学科，英文学科，家政学科）を設置 
1950 年 短期大学設置認可（家政科） 
1965 年 大学二学部に分離，文学部（国文・英文学科），家政学部（食物・被服学科）。日野キャンパスに
て大学一般教養課程 1 年次学科開講 
1966 年 実践女子大学院（修士課程）設置，文学研究科に国文・英文学，家政学研究科に食物栄養学の三
専攻を設置 
1967 年 大学家政学部食物学科を食物学・管理栄養士の二専攻に分離 
1969 年 大学院の博士課程を増設（文学研究科国文学専攻） 
1985 年 大学を日野市大坂上に移転，大学文学部に美学美術史科を設置 
1988 年 短期大学国文科，英文科，家政学科を国文学科，英文学科，生活文化学科に名称変更 
1989 年 大学院（修士課程）家政学研究科被服学専攻設置 
1992 年 大学院（修士課程）文学研究科美術史学専攻設置 
1995 年 大学家政学部食物学科，被服学科を生活科学部食物生活学科，生活環境学科に名称変更 
大学生活科学部に生活文化学科を設置 
1999 年 大学院（修士課程）家政学研究科を生活科学研究科に被服学専攻を生活環境学専攻に名称変更 
2000 年 短期大学国文学科，英文学科を日本語コミュニケーション学科，英語コミュニケーション学科に
名称変更。短期大学生活文化学科を生活福祉学科，食物栄養学科に改組 
2004 年 大学人間社会学部（人間社会学科）を設置 
2005 年 大学院（博士課程）生活科学研究科食物栄養学専攻を設置 
大学生活科学部生活文化学科に生活文化コース，保育士コースを設置 
2007 年 大学生活科学部生活文化学科を生活文化専攻と幼児保育専攻に専攻分離 
2010 年 大学院（修士課程）人間社会研究科人間社会専攻を設置 
2011 年 大学人間社会学部に現代社会学科を設置，大学院（博士課程）文学研究科美学美術史専攻を設置 

















に求めていた。なお，第 3 章にある通り大妻女子大学は規模拡大した女子大学の 1 つであ
るが，それは学祖の方向性と一致していた。また，「女子」大学としての危機は語られてお
らず，危機そのものも 1990 年以前は大学の内部的な危機のみが言及されており，大学を














号（1958 年発行）以降である。２つめは 1990 年から 2005 年にかけて発行されていた『大
妻学院報』という学内報である。３つめは直近５年間の入学志願者向けの大学案内である









対し，1986 年以降は 1 年間だけ学⻑を務めた花村を除き，大学教員出身者が学⻑を務め
ている。そのため，第 3 節では 1986 年以前について述べ，第 4 節でそれ以降について述
べる。 
 
河原春作（1951 年-1961 年） 
河原は創立 50 周年記念式典において学祖の大妻コタカについて，大妻学院の発展は学
祖が「全生涯をこの道に捧げて，精根と情熱を傾けてこの仕事に当たってこられた賜」（『ふ
るさと』11 号 1958 年，17 頁）と述べている。さらに，大学の拡張について予期させてお





大妻コタカ（1961 年-1970 年） 
河原の次に学⻑となったのは学祖である大妻コタカであった。学⻑になる以前（1958
年）に，自身に子供がいないことに触れ，「大妻学院という学校は永遠に消えない」と述べ
ている（『ふるさと』10 号 1958 年，1 頁）。さらに，大妻学院 55 周年の所感で卒業生の
ことを「娘」と称し，他方で卒業生から「お⺟様」と呼ばれたことが語られている（『ふる
さと』17 号 1962 年，3 頁）。これらのことから，学祖である大妻コタカが⺟，生徒・学生，
そして大妻学院という学校そのものがその娘という疑似的な⺟娘関係の存在を想起させる。 
また，大妻コタカは教育勅語や修身，道徳教育がなくなったことによる「一本筋金を抜











内藤誉三郎（1970 年-1978 年・1980 年-1986 年）・田中義男（1978 年-1980 年） 









で，「これこそ徳育を中心にした教育の理想」だとしている。（『ふるさと』23 号 1970 年，
63-64 頁）。 




















としている（『ふるさと』31 号 1978 年，4-7 頁）。 
内藤が文部大臣を務めている間，学⻑を務めた田中（田中も文部省の官僚であった）は
理事⻑就任時に大妻コタカの教えを現実的・具体的・実践的としたうえで，そこからこそ










就任のあいさつでは，大妻精神に徹すると述べている（『ふるさと』39 号 1986 年，2-3




られました」(『ふるさと』42 号 1989 年，3-5 頁)と述べている。その 10 年後の 90 周年
記念式典においてもほぼ同旨の挨拶をしており，卒業生は「内にあっては良き妻，賢い⺟
として家庭を治め，世に出ては円満な人格を備えた専門職業人として各方面で活躍してい





が新たな危機だとしている（『大妻学院報』4 号 1991 年，1 頁）。さらに，家政学部自体も








また，学内的な危機として，大正 12 年の関東大震災，昭和 4 年の校主大妻良馬の急逝，












及することで，学祖という OI の源泉を変化させずして，OI を拡張していると言えよう。 
 
佐野博敏（2000 年-2008 年） 
佐野は大学の危機として「教育が社会の関心を集めていて，急速な時代の流れは『象牙
の塔』の自負が許されていた大学にも問題を投げかけてい」るとしている（『ふるさと』
53 号 2000 年，24 頁）。さらに，高等教育機関への多様な注文などの外圧について述べ，
学園の社会的存在意義が問われているとしたうえで，同窓会の役割も大きく⾒直されてい







ィベロップメントだったとしている（『ふるさと』61 号 2009 年，9-10 頁）。 
2008年に行われた創立 100周年式典ではこれまでの危機として「天災や戦災をはじめ，























































































表 11-1 大妻女子大学の沿革 
年 事項 
1949 年 大妻女子大学家政学部被服学科・食物学科・家庭理学科・別科設置 
1950 年 大妻女子大学短期大学部家政科第一部・第二部設置 
1952 年 大妻コタカ理事⻑になる 
1967 年 埼玉県入間市に狭山台校開設 
文学部国文学科・英文学科，短期大学部国文科・英文科設置 
1970 年 大妻コタカ死去 
1972 年 大学院家政学研究科（修士），文学研究科（修士）設置 
1982 年 大学院家政学研究科（博士）設置 
1988 年 多摩市唐⽊田に多摩校開設 
1992 年 社会情報学部社会情報学科設置 
1996 年 大学院文学研究科（博士）設置，大学院社会情報研究科（修士）設置 
1999 年 人間関係学部人間関係学科・人間福祉学科，比較文化学部比較文化学科設置 
2001 年 短期大学部生活科・日本文学科・実務英語科廃止 
2002 年 家政学部ライフデザイン学科，文学部コミュニケーション文化学科設置 
2003 年 大学院人間関係学研究科（修士）設置 
2010 年 大学院家政学研究科，文学研究科，社会情報研究科，人間関係学研究科を人間文化研究科に改組 
2015 年 狭山台校閉校 
出典： 大妻女子大学八⼗年史編纂刊行委員会編（1989）および大妻女子大学ウェブサイ






















OI の特徴という視点からまとめ直しながら，大学組織に OI 研究を援用する際の課題と展
望について整理しておきたい。 
 
１．女子大学の OI の特徴 
（１）CED 


































































































２．大学組織における OI 研究の課題と展望 
 さいごに，本研究の限界と制約について整理しながら，高等教育における OI 研究の課
題と可能性についてまとめておきたい。 
 本研究は，Albert & Whetten（1985）以来 OI 研究のベースラインとなってきた CED
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The Organizational Identity of Postwar Women's 
Universities in Japan 
 
Koichi HASHIMOTO (Ed.)  
 
   Since the 1990s, in a neo-liberal competitive environment, universities have been 
challenged by various stakeholders such as governments, markets, and clients, as to what 
their university is.  A new approach to this issue is the study of “Organizational 
Identity” (OI), which has been implemented in many research papers.  The study of OI 
was originally proposed by Albert & Whetten (1985), who argued it OI is composed of 
three criteria: (1) Central, (2) Enduring, and (3) Distinctive (CED).  Based on CED, this 
study took up 8 women's universities established in the prewar period as cases, and 
analyzed how the OI of each university has been formed and transformed, with reference 
to the narratives of past presidents of each university.  The findings are as follows: 
 
1. There are several words and themes that have been uttered consistently and clearly by 
the presidents, so OI is both multiple and continuous. 
2. Multiple OIs coexist, but there are differences in how each OI is emphasized 
depending on the times and context. 
3. Among OI's resources are the words of the founder and the history of the university. 
4. OIs may share the same words and themes, but the meaning is reinterpreted repeatedly 
according to the times and the environment. 
5. The OI crisis was recognized in the 1990s when the university reform began. 
 
   Based on these findings, it is necessary to deepen our consideration of the relationship 
between institutional logics in the university field and the interaction between the internal 
culture and the image and reputation outside the university. 
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